
vilje overfor modtageren; skyldneren er en mindre aktiv ven, fordi han 
ved, at han skal give den anden sin ædelhed, ikke som en venlighed, men 
som afbetaling af skyld. Vi er de eneste, som frygtløst hjælper andre, ikke 
beregnende efter vor nytte, men tillidsfulde i vor frihed. 
 Alt i alt er vor by i sin hele art en lære for Hellas, og jeg tror også, 
Athen er det sted, hvor den enkelte borger, med fuld rådighed over sig 
selv, kan forene de fleste former for virksomhed og den alsidigste glæde 
ved livets skønhed i een person. Og at dette ikke er smukke ord til lejlig-
heden mere end sande kendsgerninger, det viser just vor bys magt, som vi 
har erhvervet ved at være sådan, som jeg har beskrevet.
Fra: Mogens Hermann Hansen: ”Kilder til demokratiet i Athen”. Gyldendal, 2007, s. 79-83. 

 

Xenofons dialog mellem Alkibiades og Perikles 

Xenofon (ca. 425-354 f.v.t.) var hellensk officer og forfatter. Som ung var han 
med i kredsen omkring filosoffen Sokrates i Athen. Senere blev han soldat i 
først persisk og senere spartansk tjeneste og blev landsforvist fra Athen. Xe-
nofon var kritisk overfor det athenske demokrati og foretrak et meritokratisk 
system, dvs. at politisk indflydelse afhænger af præstationer og indsats. 
I denne tekst fra begyndelsen af 300-tallet f.v.t. lader Xenofon den athenske 
statsmand Perikles diskutere politik med sin nevø og myndling, den unge, 
ambitiøse politiker Alkibiades (ca. 450-404 f.v.t.). 
 Samtalen er konstrueret og inspireret af filosoffen Sokrates’ samtale-meto-
de, men giver et indtryk af tidens politiske debat om styreformer. 

Xenofon: Dialog mellem Alkibiades og Perikles (Xen., Mem., 1.2.40-6) 
Man fortæller, at inden Alkibiades var 20 år gammel, havde han følgende 
samtale om begrebet lov med Perikles, der foruden at være hans værge 
også var statens leder: 

Sig mig, Perikles, sagde han, kan du mon forklare mig, hvad lov er? 
– Ja, selvfølgelig, sagde Perikles.
– Jamen så gør det for gudernes skyld! Jeg hører jo om folk, der bliver
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rost for at være lovlydige, og jeg kan ikke tænke mig, at man kan få den 
anerkendelse, hvis man ikke ved, hvad lov er. 

– Der er overhovedet ikke noget problem i det, du beder om, Alki-
biades, sagde Perikles, hvis du vil vide, hvad lov er. Love er nemlig alt det, 
som folket går til møde om, vedtager og skriver ned, og hvor man siger, 
hvad man må og ikke må.

– Mener de så, at man skal gøre de gode ting eller de onde?
– Ved Zeus, de gode, knægt! sagde han, ikke de onde.
– Hvad nu, hvis det ikke er folket, men nogle få – ligesom i et oligarki

– der samles og skriver ned, hvad man må, hvad er så det?
– Alt, hvad statens magthaver efter beslutning skriver ned, at man må

gøre, det kaldes lov. 
– Og hvis nu det er en tyran, der har magten i byen, og han foreskri-

ver borgerne, hvad de må, er det så også lov? 
– Ja, sagde han, også det, en regerende tyran skriver, kaldes lov.
– Jamen, vold og lovløshed, sagde han, hvad er så dét, Perikles? Er det

ikke, når den stærkere ikke overbeviser den svagere, men bruger vold og 
tvinger ham til at gøre, hvad han selv finder for godt? 

– Det synes jeg bestemt, sagde Perikles.
– Og hvis nu en tyran ikke overbeviser borgerne, men skriver det ned

og så tvinger dem til at gøre et eller andet, så er det altså lovløshed? 
– Ja, det synes jeg, sagde Perikles. Jeg trækker nemlig det tilbage med,

at det er lov, hvad en tyran skriver uden at overbevise folk. 
– Men det, de få skriver uden at overbevise flertallet, bare fordi de har

magten, skal vi nu kalde det vold eller ej?
– Jeg synes, sagde Perikles, at alt, hvad nogen gør ved ikke at overbe-

vise, men tvinge en anden, hvad enten han så skriver det ned eller ej, det 
snarere er vold end lov. 

– Og hvis den brede befolkning har magten over dem, der har penge,
og så skriver noget ned uden at overbevise dem, så må det vel også være 
vold snarere end lov? 

– Ja, ja, Alkibiades! sagde Perikles. Da vi var på din alder, var vi skam
også mægtig skrappe til den slags argumenter. Vi gik også op i sådan no-
get og spillede kloge, ligesom jeg synes du gør lige nu! 

– Bare jeg dog havde kendt dig dengang, Perikles, da du virkelig var
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– Og hvis den brede befolkning har magten over dem, der har penge,
og så skriver noget ned uden at overbevise dem, så må det vel også være 
vold snarere end lov? 

– Ja, ja, Alkibiades! sagde Perikles. Da vi var på din alder, var vi skam
også mægtig skrappe til den slags argumenter. Vi gik også op i sådan no-
get og spillede kloge, ligesom jeg synes du gør lige nu! 

– Bare jeg dog havde kendt dig dengang, Perikles, da du virkelig var
på toppen! 
Fra: Mogens Hermann Hansen: ”Kilder til demokratiet i Athen”. Gyldendal, 2007, s. 93-95. 

”Den gamle oligark” (Pseudo-Xenofon): ”Athenernes 
statsforfatning”  

Nedenstående tekst er et uddrag af en kilde er fra ca. 425 f.v.t. der er kendt 
under betegnelsen ”Den gamle oligark”, da teksten rummer en række konser-
vative og demokrati-kritiske synspunkter. Vi kender dog hverken forfatterens 
alder eller identitet, fordi kilden i sig selv er anonym. Betegnelsen ”Pseudo-
Xenofon” skyldes, at man tidligere, fejlagtigt, tillagde teksten forfatteren Xe-
nofon. Skriftet kan opfattes som en sofistisk retorisk afhandling eller politisk 
pamflet, formentligt forfattet af et medlem af én af Athens aristokratiske slæg-
ter, der leverer en kritik af det athenske demokrati. 

Pseudo-Xenofon: ”Athenernes statsforfatning” (stk. 1-5, 8-9) 
Ja, om athenernes statsforfatning er min mening den, at jeg aldeles ikke 
billiger, at de har valgt denne form for forfatning, fordi de ved at træffe 
dette valg har givet de tarvelige mennesker fordelene på de godes bekost-
ning. Det er altså grunden til min misbilligelse, men det, jeg vil påvise, 
er, at når de nu engang har den opfattelse, så er det på fortræffelig måde, 
de underbygger denne forfatningsform og forvalter de andre sager, som 
de øvrige hellenere synes er forkert gjort af dem. 
 Først vil jeg nu altså sige, at det, dér på stedet synes retfærdigt, at de 
tarvelige, de fattige og folket har fortrinet fremfor de fornemme og rige, af 
den simple grund, at det er folket, der er drivkraften i flåden, og som giver 
staten dens styrke. Ja, styrmændene, bådsmændene, underbådsmændene, 
udkigsmændene og skibstømmermændene, dem er det virkelig, der giver 
staten dens styrke, langt mere end det sværtbevæbnede fodfolk og de 
fornemme og gode. Da dette nu altså er forholdet, synes det med fuld ret, 
at alle har adgang til embederne både ved den nu gældende lodtrækning 
og ved de andre valg, og at enhver af borgerne, der ønsker det, kan få 

foretager deres undersøgelser på basis deraf. Den, som skyder alt dette til 
side, frakender det værdi og foretager sine undersøgelser med en anden 
metode og i en anden form, og som så påstår han har fundet noget, er 
offer for illusioner og bibringer andre illusioner. 
(…)
 Den, der taler om dette fag, forekommer mig at have et ganske sær-
ligt behov for at udtrykke sig, så lægfolk kan forstå det. For det, som hans 
undersøgelser og udtalelser vedrører, er jo netop de lidelser, som disse 
mennesker hjemsøges af, når de er syge og føler smerte. For lægfolk er 
det imidlertid ikke let selv at skaffe sig at vide, hvordan éns lidelser opstår 
og ophører, og hvilke begrundelser der er for at de tager til eller tager af; 
men når en anden har fundet ud af det og siger det, er det enkelt nok: 
Der behøves ikke andet, end at hver enkelt tilhører husker på sine egne 
erfaringer. Hvis man ikke opnår at blive forstået af ikke-fagfolk og ikke 
kan bringe sine tilhørere i denne situation, opnår man ikke kontakt med 
realiteterne. Også af denne grund har medicinen ikke behov for et postu-
lat. 
Fra: Holger Friis Johansen: ”Fri mands tale. Græsk litteratur indtil Alexander den Stores tid”. 
Odense Universitetsforlag, 2002, s. 183-184. 


